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一、强制参与

◼ 保险行业发生逆向选择的主要原因，是参保人的自选择效应（self-

selection effect）。

◼ 价格机制能起作用吗？例如，保险公司可以针对老年人提高保费。但
是，老年人中的健康人会减少购买，这依然会导致老年人中的逆向选
择，从而导致针对老年人的保险计划失效。

◼ 这似乎违背了经济学理论：价格上升会增加供给，等于需求。

◼ 价格理论起作用的前提是信息对称，因此我们必须依赖非价格机制。

◼ 既然自选择效应导致了逆向选择，那么政府强制保险就是一个可行解。
这在参与约束比较容易满足时，是次优的。

◼ 成功案例：中国新农合保险

◼ 失败案例：美国奥巴马医改
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一、强制参与

◼ 新型农村合作医疗（“新农合”）是指由政府组织，农民自愿参加，
以大病统筹为主的农民医疗互助共济制度，它采取个人缴费、集体扶
持和政府资助的方式筹集资金。

◼ 从2003年起在全国部分县（市）试点，2006年开始加速推广。2012年
起，各级财政对新农合的补助标准从每人每年200元提高到每人每年
240元。农民个人缴费原则上提高到每人每年60元。

◼ 截至2013年底，全国有2489个县(市、区)开展了新型农村合作医疗，
参合人口数达8.02亿人，参合率为98.7%。
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一、强制参与

来源：Zhang and Nie (2020, JDE)
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一、强制参与

◼ 2010年，美国国会通过了由美国时任总统奥巴马提出的医疗改革法案。
医改法案将使美国政府在今后10年内投入9400亿美元，把3200万没有

保险的美国民众纳入医保体系。在新法案下，美国医保覆盖率将从
85%提升至95%，接近全民医保。

◼ 特朗普上台后，法案多次面临政府否决，直到2018年底被法院否决，
目前正在上诉阶段。

◼ 特普朗政府已明确表示不支持该法案。

◼ 原因：“劫富济贫”，增加政府负担，减少医生收入，补贴15%的工
薪阶层。

◼ 进一步思考：不同体制的动员能力差异

◼ 请举例说明强制参与的正面意义。



6

二、提高工资

◼ 1914年，福特公司创始人亨利·福特做出了一个影响深远
的决定：将汽车工人日工资提高到远高于市场的5美元。

◼ 这是福特公司的第二项重大 “发明”，第一项是流水线
（解决了劳动分工问题）。
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二、提高工资

◼ 福特公司为什么这么做？

◼ 第一，解决道德风险问题。回顾：效率工资理论。

◼ 第二，解决逆向选择问题。提高工资会同时吸引高质量工
人和低质量工人，而不仅仅是低质量工人。
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二、提高工资

◼ 案例：华为公司2000年将工
资提高到5千元。
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二、提高工资

◼ 《人民日报》痛批“最低价中标”。
◼ 2017年5月31日，《人民日报》发文《质量应是企业立身之本》，首次诟病最低价中标。

2017年6月26日，《人民日报》再次发文《最低价中标，该改改了》。

◼ “饿死同行、累死自己、坑死业主”。

◼ 思考题：为什么著名大学不能实行“零工资”？
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三、价格歧视

◼ 三种价格歧视（price discrimination）：
◼ 一级价格歧视：针对每单位商品定价

◼ 三级价格歧视：针对不同群体区别定价

◼ 二级价格歧视：针对不同数量定价，本质上是一种信息甄别
（screening）

◼ 信息甄别的用途：
◼ 企业招聘

◼ 饭店和服装店筛选顾客

◼ 经济适用房分配
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三、价格歧视

◼ 场景分析。假设你开了一家饭店，你想针对不同收入水平
的顾客制定不同的价格，具体来说就是让有钱人多消费，
比如点更贵的菜，然后让普通人少消费。你如何甄别顾客
类型？

◼ 信息甄别的原理：

◼ 满足代理人的参与约束（IR）；

◼ 满足代理人的激励相容约束（IC）。
◼ 第一，给予高类型“胡萝卜”，使其愿意披露真实类型；

◼ 第二，给予低类型“大棒”，使其不愿意冒充高类型。

◼ 通常是提供一个价格-数量组合的“契约菜单”（menu of 

contracts）。

◼ 委托人的tradeoff：在激励和抽租之间权衡。
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三、价格歧视

◼ 饭店老板可以设计一个“契约菜单”，它包括两种契约
（或消费模式）。

◼高消费模式：进包间消费，享受更好的服务和更贵的菜品，但是有
最低消费水平要求；

◼低消费模式：在大堂消费，享受更少的服务和普通菜品，没有最低
消费水平要求。

◼ 应用
◼ 中国移动的“全球通”和“神州行”。

◼ 和珅往米粥里掺沙子。

◼ 小试牛刀：请解决前面的难题（经济适用房分配）。
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——保险博弈III

◼接下来我们分析保险市场中的逆向选择问题，它源于
Rothschild-Stiglitz（1976）关于保险市场的经典之作。

◼在道德风险模型下，我们可以假设参保人史密斯是选择粗
心还是细心。【回顾结论？】

◼在逆向选择模型下，我们假设史密斯在性格上是细心人
（安全的）或粗心人（不安全的），即他知道自己的类型以
及对应的汽车失窃的概率，但保险公司不知道。 【如何用不
同方法建模？】

四、状态空间法
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四、状态空间法
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四、状态空间法
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四、状态空间法
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◼ 分离均衡vs.混同均衡

◼ 假设保险公司将保险契约
C1提供给两类史密斯（混
同均衡）。

◼ 如果契约位于C1，则通过
偏离到C2，安全顾客和保

险公司都将获利，但不安全
顾客会受损。因此，偏离动
机存在，混同均衡不存在。

四、状态空间法



18

◼ 如果契约位于C4，则

不安全顾客会假装为
安全顾客。在C5，不

安全顾客没有动机伪
装。在这个分离均衡
中，相对于C4，安全
顾客利益受损。

◼ C3、C5是分离均衡，

分别对应粗心和细心
的史密斯。

四、状态空间法

◼ 问题：为什么要损失安全顾客的利益？回顾二级价格歧视。
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◼ 独立董事该拿高薪还是低薪？

◼ 2021年11月12日下午，广州市中级人民法
院对康美药业这桩全国首例证券集体诉讼
案作出一审判决，责令康美药业股份有限
公司因年报等虚假陈述侵权赔偿证券投资
者损失24.59亿元，原董事长、总经理马兴
田及5名直接责任人员、正中珠江会计师事
务所及直接责任人员承担全部连带赔偿责
任。3名相关责任人员按过错程度分别承担
20%、10%、5%的部分连带赔偿责任。独
立董事江镇平、李定安、张弘等3人被判承
担 10% 的连带赔偿责任，最高可能需要赔
偿2.459亿元。郭崇慧、张平则两人被判承
担 5% 的连带赔偿责任，最高可能需要赔
偿1.2295亿元。

◼ 类似问题：业主委员会应该支薪吗？

四、状态空间法
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五、信贷配给

◼ 经典的供求定律：当一种商品供不应求时，价格上涨，然
后供给增加，需求减少，最终供给和需求实现了平衡。

◼ Stiglitz-Weiss（1981，AER）认为，这是错的！
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◼ 问题：在信息不对称下，银行如何甄别企业项目？

◼ 在信贷市场上，银行向企业发放贷款时，必须考虑两个因
素：一个是利率，就是资金的价格；另一个是本金。

◼ 与普通的产品市场不同，信贷市场有三个特点。

◼ 第一，对资金的需求远远大于资金的供给，而且资金作为货币是
不可以随便“创造”的，货币通常只能由国家来发行。

◼ 第二，存在严重的信息不对称现象。企业的贷款项目可能是风险
小、收益率正常的好项目，也可能是风险大、收益率低的坏项目，
银行很难了解项目的类型以及前景，这就属于事前的信息不对称
问题。

◼ 第三，利率不同于普通商品的价格，因为利率会影响本金的安全。
对于普通商品而言，价格和商品是两个东西，但对于贷款而言，
利率和本金都是货币。

五、信贷配给
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◼ 假设银行将贷款利率提高两倍，从基准利率4%提高到
12%。12%是什么概念呢？中国制造业的平均利润率是
6%左右。那么这会出现什么后果呢？

◼ 在信息不对称条件下，高利率会带来两种负面效应：
◼ 一是逆向选择效应，只有那些坏项目的借贷者会来借款；

◼ 二是激励效应，一旦借贷者以高利率拿到贷款，如果他真想还钱，
他就只能去投资高风险的坏项目。

◼ 银行提高利率，本来是想减少借贷者的需求，结果却导致
了事前的逆向淘汰，并鼓励了事后的冒险投资行为。

◼ 一旦引入信息不对称，经典的经济学原理很可能是错的！

◼ 一定要重视非价格机制！

五、信贷配给
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◼ 应用。Bernanke（1983）用银行贷款中的逆向选择模型解
释了美国的大萧条。股市崩溃之后导致了大量失业，很多
银行信贷人员的专业知识随之损失。由于逆向选择效应，
余下的银行更加不愿意出借，这加速了经济的崩溃。

◼ 那么，银行如何解决这个难题呢？（聂辉华，2021）

◼ 在信息不对称条件下，银行只能随机选择借贷者。

◼ 首先，银行会根据资金成本、风险成本和预期利润计算一个安全
的利率范围，它与借贷需求没有直接关系；

◼ 然后，银行从符合条件的借贷者中进行筛选和排队，同时将放贷
指标分配到银行内部的各个部门；

◼ 各个部门在符合条件的范围内对排队企业进行审核并发放贷款。

◼ 银行可能根据所有制、规模、行业等因素来选择放贷对象。

五、信贷配给
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◼ 小试牛刀。最近几年，民营企业融资难、融资贵的问题受
到全社会的关注。有人用一句话总结了当前中国民营企业
的普遍困境：市场的冰山、融资的高山、转型的火山。根
据《中国人民银行2016年报》，2016年年末，小微企业贷
款余额为20.8万亿元，占总贷款余额的比重不到20%。占
企业总数80%左右的小微企业，所得贷款却不到20%，可
见小微企业贷款之难。另一项权威数据表明，小微企业
75%的贷款需求无法满足。

◼ 讨论：应该如何解决中小企业的融资难问题？

五、信贷配给
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五、信贷配给

2018年

2020年

2022年
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◼ 上述四种方案能否解决二手车市场上的逆向选择问题呢？

◼ 其它方案？

◼ 让汽车质量可量化，实行评分制度。

◼ 提供试驾或退货服务。

◼ 提供较长的保修期。

◼ 引入声誉机制，例如交易平台、黑名单制度。

六、二手车问题

◼ 思考：你在二手市场上遭遇了质量问题吗？是否存在以
上内容没有提及的有效方式来解决逆向选择问题？
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